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D. Angel Ramon Arozamena Laso
D. Fernando Roman Garcia
En Madrid, a 21 de marzo de 2018.

Esta Sala ha visto, constituida la seccidn tercera por los magistrados al margen relacionados, el recurso de
casacion numero 1707/2015, interpuesto por la Procuradora D? Inés Tascon Herrero en representacion de
ISLAS AIRWAYS SA, contra la sentencia de 24 de marzo de 2018, dictada por la Seccién Octava de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso nimero 860/2013 .
Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Isabel Perello Domenech.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la mercantil Islas Airways SA, se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién de 11 de abril de 2013, de la Direccion General de Aviacién Civil, del
Ministerio de Fomento, por la que se pone fin al procedimiento de reintegro iniciado frente a la recurrente
mediante Acuerdo de 21 de noviembre de 2011.

La Administracion, en virtud de denuncia, inicid frente a la recurrente unas actuaciones previas de
comprobacién que finalizé concluyendo la existencia de indicios suficientes de incumplimiento de la normativa
sobre subvenciones, procediéndose por Acuerdo de 21 de noviembre de 2011 a iniciar un procedimiento de
reintegro contra Islas Airways SA respecto de las érdenes de pago emitidas por el Tesoro Publico entre enero
de 2008 y mayo de 2011, relativas a liquidaciones practicadas por bonificaciones aplicadas por la citada
compafiia en el periodo comprendido entre noviembre de 2007 y marzo de 2011.

SEGUNDO. - El recurso contencioso-administrativo se siguié con el nimero 860/2013. La Seccion Octava de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicté sentencia de fecha
24 de marzo de 2015, en cuya parte dispositiva se acuerda:

<<T1.- RECHAZAR la causa de inadmisibilidad opuesta por la Administracién demandada al amparo de lo
previsto en el articulo 69.b) por falta de legitimacion activa de la recurrente, en relacion con el articulo 45.2.d)
de la Ley Jurisdiccional .

2.- DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo nimero 860/2013, interpuesto por la representacién
procesal de la mercantil ISLAS AIRWAYS SA contra la Resolucion de 11 de abril de 2013, de la Direccién General
de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento, por la que se pone fin al procedimiento de reintegro iniciado frente
a la aqui recurrente, mediante Acuerdo de 21 de noviembre de 2011.

3.- Con imposicion a la parte actora de las costas causadas en el presente recurso.>>

Contra la referida sentencia, el representante legal de la recurrente, manifesté ante la Seccién Octava de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, su intencién de interponer
recurso de casacion, que la Sala de instancia tuvo por preparado y al tiempo, ordend remitir las actuaciones
al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, Islas Airways SA, comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal
Supremo y, en fecha 18 de junio de 2015, presento escrito de interposicion del recurso de casacion en el que
expuso los ocho motivos de casacion siguientes:

Primero.- Al amparo del art. 88.1.d) LJCA, por infraccién de los articulos 2.1.a ), 12, 38.1 de la Ley 38/2003
General de Subvenciones, 10y 19.1 Ley General Presupuestaria (Ley 47/2003) y 62.1.e) Ley 30/1992, puestos
en relacién con el articulo 6 ley 19/1994 , DA 442 Ley 42/2006 y RD 1316/2001. Entiende que el planteamiento
de la sentencia recurrida no es correcto, por considerar que la resoluciéon de reintegro impugnada en la
instancia es un acto nulo de pleno derecho ( art. 62.1 ley 30/1992 ), ya que ni competencialmente ni
procedimentalmente la Administraciéon estaba legitimada para acordar el reintegro en el ejercicio de su
potestad de autotutela declarativa, y ello con base en los argumentos siguientes: 1) Ausencia de naturaleza
subvencional de la cantidad abonada por el Estado a Islas Airways; 2) inaplicabilidad a Islas Airways de la
condicién de entidad colaboradora; 3)la condicién de entidad colaboradora de las compaiiias navieras/aéreas
sélo ha surgido legalmente a partir del RD-Ley 1/2014, lo que evidencia que con anterioridad no lo eran; 4)
efectos juridicos de la inaplicabilidad del régimen de subvenciones. Nulidad de la resolucién impugnada en la
instancia por ausencia de cobertura legal para su adopcion.
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Segundo.- Al amparo del art. 88.1.d) de la LUJCA , por infraccién de los articulos 217, 319.1y 2 LEC en la
valoracion de la prueba documental publica a los efectos de computar el plazo de caducidad del expediente de
reintegro y los intervalos de interrupcién. La sentencia recurrida realiza una apreciacién factica que concreta
en que el procedimiento de reintegro estuvo interrumpido por un periodo de tiempo de 4 mesesy 25 dias, lo que
enervaria la concurrencia de caducidad. La sentencia incurre en error: 1) el examen de la prueba documental
contenida en el expediente evidencia un periodo de interrupcion de 50 dias habiles; 2) Error en el computo de
los periodos de interrupcion aceptados por la sentencia atendiendo al dies ad quem; 3) relevancia del error en
la apreciacion de la prueba.

Tercero.- De forma subsidiaria al anterior motivo, al amparo del art. 88.1.d) LJCA , por infraccién del articulo
42.4 Ley General de Subvenciones , puesto en relacién con los articulos 38.4,42.2y 5 Ley 30/1992 y 4.1
RD 772/1999 . La sentencia incurre en infraccion de los criterios legales de determinacion de las causas de
interrupcion de los procedimientos sujetos a caducidad y de los criterios legales para el computo de dichos
periodos de interrupcion, al no apreciar debidamente la concurrencia de caducidad del procedimiento al haber
transcurrido con exceso, el plazo de 12 meses entre su incoacion y la notificacién de su resolucidn, y aun
afiadiendo a dicho plazo las sucesivas interrupciones que se produjeron. 1) en el procedimiento de reintegro
solo cabe la suspensién prevista en el art. 42.5 ley 30/1992 , por remisién expresa del art. 42.4 LGS ; 2)el
computo del periodo suspendido no enerva la situacion de caducidad; 3) error en el computo de los periodos
suspendidos operado en la resolucién y en la contestacion a la demanda por inaplicacién del régimen de
computo previsto en el art. 42.5.a) ley 30/1992 ; 4) error en el computo de los periodos suspendidos operado
en la resolucién y en la contestacion a la demanda por computacién indebida del término final de cada uno
de los intervalos; 5) injustificacién, en cualquier caso, de los requerimientos de documentacién como causa
de suspension.

Cuarto.- Al amparo del art. 88.1.d) LUJCA, por infraccion del articulo 37.1.b ) y ¢) Ley General de Subvenciones,
puesto en relacién con la Disposicion Adicional 442 Ley 42/2006 y RD 1316/2001 y, en particular, los articulos
2.4y Anexo IV de dicho RD 1316/2001 : por ausencia de causa de reintegro. Manifiesta 1) diferenciacion entre
la causay la cuantia de reintegro; 2) infraccion del art. 37.1.b) y ¢) LGS por no concurrir las causas de reintegro
que en el mismo se especifican.

Quinto.- Alamparo del art. 88.1.d) LUCA, por infraccion de los articulos 217,319y 326 LEC enla valoracién de la
prueba documental a los efectos de apreciar un incumplimiento de la obligacion de custodia y disponibilidad de
los cupones de vuelo durante el plazo de 4 afos. Cuestiona la indebida apreciacion probatoria de la sentencia
recurrida de los mencionados incumplimientos: 1) infraccién del art. 217 LEC en cuanto a la imputacién de
la carga de la prueba; 2) acreditacion del cumplimiento del deber de custodia y puesta a disposicion de los
documentos constitutivos de los cupones de vuelo bonificados; 3) diferenciacion entre el deber de custodia de
la documental de los cupones de vuelo y otros medios de informacién alternativos utilizados por el Ministerio.

Sexto.- Al amparo del art. 88.1.d) LJCA, por infraccion del articulo 37.1.e ) y f) LGS, puesto en relacién con la
Disposicion Adicional 442 Ley 42/2006 y RD 1316/2001, y en particular, los articulos 2.4 y Anexo IV de dicho
RD 1316/2001 : por ausencia de causa de reintegro. 1) las causas de reintegro del art. 37.1 .e 9 y f) LGS no
fueron contempladas en la Resolucién administrativa de reintegro ni introducidas por el 6rgano judicial ex art.
33.2 LJCA; 2) no concurrencia de las causas de reintegro previstas en el art. 37.1.e ) y f) LGS .

Séptimo.- Al amparo del art. 88.1.d) LJCA , por infraccién de los articulos 217, 319.1y 2, 326, 385y 386
LEC, 9.2 RD 1316/2001 y 57.1 Ley 30/1992 . Alega 1) manifiesto error de la sentencia en la constatacién y
valoracion de la prueba practicada en relacién a los errores padecidos en el célculo del reintegro; 2) errores
padecidos en el célculo del reintegro correspondiente al grupo de tarifas publicadas en ATPCO; 3) célculo del
exceso total de reintegro.

Octavo.- Al amparo del art. 88.1.d) LJCA , por infraccién del art. 37.1.c) LGS, ya que el importe de reintegro
deberia estar circunscrito al importe calculado correctamente de tal sobrefacturacion.

Y termina suplicando a la Sala estime los motivos del recurso de casacion, casando la sentencia de instancia
recurrida y se estime la demanda deducida en la instancia.

CUARTO.- Admitido a tramite el recurso de casacion, la representacion procesal de la recurrente presentd
escrito de 1 de septiembre de 2015 manifestando que la entidad se encuentra en situaciéon de concurso
voluntario, segin Auto de 14 de diciembre de 2012 del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de S.C de Tenerife
(doc.1), aclarado por Ato de 23 de enero de 2013 (doc.2) y la administracion concursal recae de forma
exclusiva, en la entidad DICTUM ESTUDIO JURIDICO Y ECONOMICO SLP (doc.3).
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QUINTO.- L a Administracion General del Estado presentd escrito de oposicién al recurso en fecha 5 de
noviembre de 2015 en el que suplicé a la Sala dicte sentencia declarando no haber lugar al recurso de casacién
formulado de contrario con expresa imposicién de costas a la recurrente.

SEXTO .- Quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento cuando por turno corresponda, se sefialé para
votacion y fallo el dia 6 de marzo de 2018, fecha en que ha tenido lugar, con observancia de las disposiciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de marzo de 2015, desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por «ISLAS AIRWAYS, S.A» contra laresolucion de la Direccién General
de Aviacion Civil de 11 de abril de 2013, que pone fin al procedimiento de reintegro iniciado contra la citada
mercantil.

La citada resolucién de la Direccién General de Aviacién Civil de 11 de abril de 2013, declaro la obligacion de
Islas Airways de reintegrar la suma de 7.502.667,93 Euros indebidamente percibida por dicha mercantil en el
abono de las liquidaciones de las bonificaciones correspondientes al periodo que abarca desde noviembre de
2007 a marzo de 2011 liquidadas por el Tesoro Publico en el periodo de enero de 2008 a mayo de 2011.

La sociedad Islas Airways SA percibié diferentes cantidades con cargo a las liquidaciones practicadas por
bonificaciones al transporte aéreo de pasajeros residentes en la Comunidad Auténoma de Canarias, en el
periodo resefiado. Las sumas abonadas a AIRWAYS ascendieron a 45.320.486.93 Euros correspondientes a
cupones de vuelo y 857.203,93 Euros por cupones por cargo de emision.

La entrega de las cantidades correspondientes a las bonificaciones se encontraban reguladas en la Ley
46/1981, de 29 de diciembre, la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificaciéon de modificaciéon del régimen
econdémico y fiscal en Canarias, el articulo 62 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social y en la disposicién adicional 44 de la de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 2017.

El Real Decreto 13/2001, de 30 de noviembre, regula la bonificacion en las tarifas de los servicios regulares
de transporte aéreo y maritimo para los residentes en las Comunidades Auténomas de Canarias y las Islas
Baleares y en las ciudades de Ceuta y Melilla.

La resoluciéon que acordd el reintegro de las referidas cantidades, se adopto tras la tramitacién del
procedimiento previsto en el articulo 42 LGSS y en los articulos 94 y 95 del Real Decreto 887/2006 . Tras
diferentes comprobaciones, se declara que las cantidades percibidas por ISLAS AIRWAYS SA, liquidadas por el
Tesoro Publico en el periodo de noviembre de 2007 a marzo de 2011, ascendian a un total de 46.177.690 Euros,
de los cuales 45.320.486 correspondian a cupones de vuelo y 857.203,93 a cupones por cargo de emisién. Y en
el apartado 4 de la resolucion de la Direccién General de Aviacion Civil se concluye que las bonificaciones que
debieron aplicarse a los 917.792 cupones de vuelo, ascendian a un total de 21.189.813,59 Euros, cuando Islas
Airways liquido por estos conceptos a la Administracion la suma de 22.285.217,63 Euros, siendo procedente,
en consecuencia, el reintegro de la diferencia que asciende a un total de 1.095.404,04 Euros.

SEGUNDO.- La Sala de instancia expuso en el segundo fundamento juridico de su sentencia el resumen de las
alegaciones de las partes y analizé en los fundamentos tercero a octavo las cuestiones referentes al reintegro
de la subvencioén, sobre las que habia girado el debate procesal.

La Sala rechazo la tesis de la recurrente sobre la inaplicacion de la Ley 38/2003, de 17 de diciembre, General
de Subvenciones, para concluir que se habia producido el incumplimiento de la obligacién de custodia de
los cupones de vuelo objeto de bonificacion durante el plazo de cuatro afios, incumpliendo igualmente, la
obligacion de aportarlos a requerimiento de la Administracion, que incumbia a la compafiia recurrente.

El tribunal de instancia considerd en los fundamentos juridicos octavo y noveno de la sentencia que el reintegro
acordado se ajustaba a derecho y procedia, por ello, desestimar el recurso de ISLAS AIRWAYS. Daba con ello
la razon al Abogado del Estado quien en su contestacién a la demanda habia subrayado que ISLAS AIRWAYS
se comprometié a aplicar la normativa antes referenciada reguladora del régimen de bonificaciones en el
transporte aéreo «en todas y cada una de las liquidaciones de subvenciones practicadas por dicha compaiiia
durante todos y cada uno de los afios en los que la misma ha prestado servicio de transporte aéreo entre las
islas del archipiélago canario».

Las consideraciones juridicas en cuya virtud la Sala de instancia desestima el recurso se exponen en el
fundamento juridico sexto y siguientes, del siguiente tenor literal:

4
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«SEXTO.-Pues bien, ya se ha dejado expuesto que el régimen de las bonificaciones que aqui se aplica es el
establecido en las normas legales citadas en el Fundamento de Derecho Cuarto anterior asi como en el también
citado y en parte reproducido Real Decreto 1316/2001, de 30 de noviembre.

Siendo cierto, como afirma la actora, que tales ayudas lo son para los pasajeros residentes, también lo
es que del propio régimen establecido por la citada disposicién, en particular, de sus articulos 1, 2y 7, se
desprende que las companiias de transporte aéreo, al aplicar las bonificaciones en la venta de los billetes a tales
pasajeros se convierten en entidades colaboradoras en la implementacién de los mecanismos de fomento
previstos por la Administracién, asumiendo con ello no sélo los derechos o ventajas que de tal situacion
se derivan sino también las correlativas obligaciones. Buena prueba de la vinculacion al cumplimiento de
tales obligaciones es lo dispuesto en el articulo 7 citado y arriba reproducido, asi como en el articulo 8 del
mismo Real Decreto 1316/2001, que establece el modo preciso en que las citadas compafiias pueden y deben
controlar el cumplimiento de los requisitos de base que los pasajeros han de cumplir, incluyendo el precepto
normas precisas sobre comprobacion de la identidad y circunstancias de residencia de aquéllos.

En su condicion de entidades colaboradoras, las compafias aéreas -por tanto, la aqui demandante también-
estan sujetas al régimen de inspeccién y control que establece el articulo 9 que también se dejo reproducido
mas arriba.

En relacién con las obligaciones que como tales colaboradoras estan obligadas a prestar las compainias de
transporte, el Tribunal Supremo en STS de 3 de noviembre de 2003 (RCA. 17/2002 ), resolviendo el recurso
interpuesto por la Asociacion de Navieros Espafioles frente al Real Decreto 1316/2001 que aqui aplicamos,
declar6 ajustadas al principio de proporcionalidad las diferencias que se establecen en esta disposicién
en cuanto a los medios de colaboracion -y consecuencias derivadas de su incumplimiento- en el caso de
transporte aéreo y maritimo de pasajeros residentes. No obstante, aunque referidas, por el objeto de aquel
recurso a estas Ultimas citadas (transporte maritimo de pasajeros) el Tribunal Supremo dejé expuesto lo
siguiente respecto a la naturaleza y caracteres de las obligaciones de las entidades colaboradoras como la
aqui recurrente:

"Por su contenido material y periodicidad no exceden de la colaboracién que la Administracion puede exigir
al prestador del servicio de transporte maritimo que se beneficia del incremento de ese tipo de trafico que la
bonificacién genera y que repercute en los mejores resultados econémicos obtenidos por dichas empresas
directamente vinculados con el mayor nimero de usuarios que estimulados por la ayuda que la bonificacién
representa, optan por utilizar esa clase de transporte. Son cargas proporcionadas que no suponen para quienes
las asumen un sacrificio econémico injusto (...) ni resultan incongruentes con el fin a que se ordenan, cargas, en
fin, directamente relacionadas con el propdsito legislativo de alcanzar una mayor facilitacién y accesibilidad al
vigente régimen de bonificaciones y que, por ello mismo, encuentran adecuada y suficiente cobertura legal en
el art. 62 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre ".

Este mismo criterio es mantenido por el Alto Tribunal en su STS de 27 de septiembre de 2013 (Rec. Cas.
5599/2010) en la que confirma la Sentencia de 30 de junio de 2010 dictada por esta Sala en el Procedimiento
Ordinario 127/2009, afirmando que en los casos del Real Decreto 1316/2001,

"... la bonificacion se calcula para el exclusivo beneficio del pasajero, no de la empresa naviera. Esto supone
que la minoracion en la liquidacién de las cantidades que no se hubieran cobrado a los pasajeros bonificados
(...), en ningln caso supone un perjuicio a las compafiias navieras. (...) de no minorarse la bonificacién en
dichas cantidades promocionadas, el pago de las mismas a las compafias navieras supondria un beneficio
indebido, puesto que significaria abonar a las empresas navieras una cantidad ya asumida por los autores de
la promocién”.

En este caso, lo hasta aqui expuesto a partir de los pronunciamientos jurisdiccionales recogidos, aun dados en
asuntos referidos al transporte maritimo, resulta también de aplicacién. Ello es asi por cuanto la diferencia que
establece el mismo Real Decreto 1316/2001 en relacién con las bonificaciones a percibir por las compafias
en uno y otro caso (transporte maritimo y aéreo de pasajeros residentes) es basicamente que en el primer
caso el calculo se realiza sobre "tarifa cobrada" por el transportista, y en el segundo, el que aqui nos ocupa, el
célculo de la bonificaciéon toma como base la tarifa publicada en cada modalidad, que deberia coincidir con el
de la finalmente abonada por el pasajero. De ahi que la demandada, ante la falta de medios de comprobacién
decidiera adquirir la Base de Datos de ATPCO, relativa a la aqui recurrente, para conocer la cuantia publicada
de los vuelos ofertados y del precio correspondiente a cada una de sus tarifas.

De lo anterior concluimos que, contrariamente a lo que se sostiene en la demanda, la relacién juridica
establecida entre la demandante la Administracion demandada, si no puede considerarse en puridad una
relacion de naturaleza subvencional (al carecer la actora de la condicién de beneficiario), si permite sin
dificultad la aplicacién del procedimiento de reintegro previsto por la Ley General de Subvenciones, en relacién
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con aquellas cantidades que, liquidadas por el Tesoro Publico como bonificaciones aplicadas -habiéndolo
sido, sin embargo, en cuantia inferior a la después declarada- deberian ser devueltas al Erario Publico, si es
que finalmente quedase acreditado que son en efecto debidas, de lo que nos ocuparemos mas adelante. Todo
ello en base a la condicion de entidad colaboradora que le conviene a la actora en aplicacién de lo previsto en
el articulo 12.1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, a cuyo tenor

" 1. Serd entidad colaboradora aquella que, actuando en nombre y por cuenta del érgano concedente a todos
los efectos relacionados con la subvencidn, entregue y distribuya los fondos publicos a los beneficiarios cuando
asi se establezca en las bases reguladoras, o colabore en la gestion de la subvencién sin que se produzca la
previa entrega y distribucion de los fondos recibidos. Estos fondos, en ningun caso, se consideraran integrantes
de su patrimonio”.

Finalmente, para cerrar el razonamiento que concluira con el rechazo del motivo impugnatorio que ahora
examinamos, debe recordarse que el articulo 40 de la citada Ley General de Subvenciones dispone en su
apartado 1 que

"1. Los beneficiarios y entidades colaboradoras, en los casos contemplados en el articulo 37 de esta ley, deberan
reintegrar la totalidad o parte de las cantidades percibidas mas los correspondientes intereses de demora, sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo b) del apartado 5 del articulo 31 de esta ley en el dmbito estatal. Esta
obligacidn sera independiente de las sanciones que, en su caso, resulten exigibles”.

SEPTIMO.- En un segundo argumento impugnatorio, la parte actora sostiene que el procedimiento de reintegro
habria caducado al haber sido dictada la resolucion del mismo fuera del plazo de doce meses legalmente
establecido.

Al respecto, convendra empezar recordando lo que, respecto al plazo para resolver los procedimientos de
reintegro, establece el articulo 42 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones :

"1. El procedimiento de reintegro de subvenciones se regird por las disposiciones generales sobre
procedimientos administrativos contenidas en el titulo VI de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun, sin perjuicio de las
especialidades que se establecen en esta ley y en sus disposiciones de desarrollo.

2. El procedimiento de reintegro de subvenciones se iniciard de oficio por acuerdo del érgano competente,
bien por propia iniciativa, bien como consecuencia de orden superior, a peticion razonada de otros 6rganos o
por denuncia. También se iniciara a consecuencia del informe de control financiero emitido por la Intervencion
General de la Administracion del Estado.

3. En la tramitacion del procedimiento se garantizara, en todo caso, el derecho del interesado a la audiencia.

4. El plazo maximo para resolver y notificar la resolucion del procedimiento de reintegro sera de 12 meses
desde la fecha del acuerdo de iniciacion. Dicho plazo podra suspenderse y ampliarse de acuerdo con lo previsto
en los apartados 5y 6 del articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun .

Si transcurre el plazo para resolver sin que se haya notificado resolucién expresa, se producira la caducidad
del procedimiento, sin perjuicio de continuar las actuaciones hasta su terminacion y sin que se considere
interrumpida la prescripcion por las actuaciones realizadas hasta la finalizacién del citado plazo.

5. La resolucion del procedimiento de reintegro pondra fin a la via administrativa".

En este caso, el examen del expediente administrativo revela que las interrupciones del plazo para tramitar
y resolver vinieron impuestas por los sucesivos requerimientos de documentacion dirigidos al demandante,
todos los cuales han de considerarse justificados a la vista del resultado negativo de cada uno de ellos y del
final que llevé a la Administracion demandante a tener que adquirir, para disponer de documentacion en la que
basar sus comprobaciones, la Base de Datos de la demandante, de la que disponia la entidad ATPCO.

De modo concreto, la resolucion recurrida -y también se hace en la contestacion a la demanda por la Abogacia
del Estado a la vista del expediente administrativo- sefiala que las interrupciones imputables a la parte
ahora recurrente dentro del expediente de reintegro alcanzaban los cuatro meses y veinticinco dias, lo que,
comprobado por esta Sala, resulta acreditado frente a la mera negacién por la actora en su demanda.

Siendo asi, pues, que el procedimiento de reintegro se inicié de oficio, en virtud de denuncia, por Acuerdo de
21 de noviembre de 2011 (notificado a la interesada el dia 28 siguiente), con interrupciones del mismo por
tiempo total de cuatro meses y veinticinco dias, el plazo para resolver y notificar habria vencido el 15 de abril
de 2013. Al haberse notificado la Resolucién aqui recurrida el dia 12 de abril de 2013, la caducidad alegada
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por la actora también habra de ser descartada, quedando rechazado también el segundo motivo impugnatorio
de la demanda.

OCTAVO .- La mercantil recurrente sostiene, en tercer lugar, que resulta improcedente, en general, la aplicacién
de las causas de reintegro previstas en la Ley de Subvenciones y, en particular, la relativa a la obligacién de
justificar el concepto de "tarifa cobrada”.

Establece el articulo 37. 1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre , que "También procedera el reintegro
de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de demora correspondiente desde el momento del
pago de la subvencioén hasta la fecha en que se acuerde la procedencia del reintegro, en los siguientes
casos: (...) b) Incumplimiento total o parcial del objetivo, de la actividad, del proyecto o la no adopcién
del comportamiento que fundamentan la concesién de la subvencién. c)incumplimiento de la obligacion de
justificacion o la justificacion insuficiente, en los términos establecidos en el articulo 30 de esta ley , y en
su caso, en las normas reguladoras de la subvencién. (...) e) Resistencia, excusa, obstruccién o negativa
a las actuaciones de comprobacion y control financiero previstas en los articulos 14 y 15 de esta ley, asi
como el incumplimiento de las obligaciones contables, registrales o de conservacion de documentos cuando
de ello se derive la imposibilidad de verificar el empleo dado a los fondos percibidos, el cumplimiento del
objetivo, la realidad y regularidad de las actividades subvencionadas, o la concurrencia de subvenciones,
ayudas, ingresos o recursos para la misma finalidad, procedentes de cualesquiera Administraciones o entes
publicos o privados, nacionales, de la Unidon Europea o de organismos internacionales. f) Incumplimiento de
las obligaciones impuestas por la Administracion a las entidades colaboradoras y beneficiarios, asi como de
los compromisos por éstos asumidos, con motivo de la concesién de la subvencion, siempre que afecten o se
refieran al modo en que se han de conseguir los objetivos, realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar
el comportamiento que fundamenta la concesion de la subvencion. g) Incumplimiento de las obligaciones
impuestas por la Administracién a las entidades colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos
por éstos asumidos, con motivo de la concesion de la subvencion, distintos de los anteriores, cuando de ello
se derive la imposibilidad de verificar el empleo dado a los fondos percibidos, el cumplimiento del objetivo, la
realidad y regularidad de las actividades subvencionadas, o la concurrencia de subvenciones, ayudas, ingresos
o recursos para lamisma finalidad, procedentes de cualesquiera Administraciones o entes publicos o privados,
nacionales, de la Unién Europea o de organismos internacionales".

La Resolucion recurrida declara procedente el reintegro de la subvencién basandose en lo siguiente:

"La causa en que se funda el reintegro es la sobrefacturacion efectuada por Islas Airways, S.A. ala Administracion
General del Estado, entendida ésta como la diferencia entre la subvencion facturada por la compafiia y abonada
y la que se hubiera abonado si se hubieran liquidado los cupones de vuelo al precio de venta del pasajero” .

Con ello se declara incumplido el objetivo de la subvencion ya que la cuantia de la bonificacidn (50%) se aplico
sobre un precio superior al que el pasajero realmente pagd, destindndose la diferencia entre la bonificacién
por el precio realmente pagado en el billete y la bonificacién liquidada a otras finalidades distintas que no
eran meramente hacer llegar al pasajero la subvencién presupuestada. Una conclusion que se alcanza por la
Administracion demandada con base en los informes y calculos realizados por los técnicos competentes en
la materia (un Ingeniero Aerondutico, un Técnico Superior de Aviacién Civil y un Analista de Sistemas) y que en
ni en via administrativa ni en esta sede jurisdiccional han sido desvirtuados mediante una actividad probatoria
habil, como habria sido una prueba pericial, desarrollada por la recurrente segun le incumbia.

Por otro lado, el mero examen del expediente administrativo -junto al hecho no controvertido de que los
célculos para determinar el reintegro de la subvencién fueron posibles tan sélo por la adquisicién por la
Direccién General de Aviacién Civil de la Base de Datos de ATPCO relativa a la aqui recurrente, precisamente
porque ésta no facilitd los requeridos, incumpliendo asi tanto dicha obligacién como la de custodia de los
cupones de vuelo durante el plazo de cuatro afios ( articulo 25 de la Ley General Presupuestaria, por remision
del articulo 7.5 del Real Decreto 1316/2001 )- conduce al rechazo del motivo de impugnacién que venimos
examinando, al concurrir en efecto la causa de reintegro prevista en los apartados e) y f) de la Ley General
de Subvenciones.

NOVENO.- Finalmente, la actora expone un cuarto y ultimo argumento impugnatorio en el que aduce la
improcedencia de la cuantia de reintegro reclamada, ya que, en caso de ser debida alguna cantidad, ésta
habria de concretarse s6lo en un maximo de 4.088.566,08 euros; cuantia que, se dice en la demanda, quedaria
absorbida por las retenciones practicadas como medida cautelar debiendo serle devuelta la diferencia
sobrante entre una y otra. Todo ello con base en los que califica de "errores de cdlculo” en que, segun la tesis
sostenida en la demanda, habria incurrido la Administracién a la hora de verificar dichos calculos.

Pues bien, de entrada el argumento asi expuesto, carente en absoluto del mas minimo apoyo probatorio y
basado tan sélo en las alegaciones vertidas en la demanda, habra de ser rechazado.
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Ya se ha indicado anteriormente que la resolucién recurrida recoge tanto el método de calculo como el
resultado que justifica la cuantia de la cantidad a reintegrar por la actora. Todo ello sobre la base de lo actuado
por los Técnicos competentes de la Administracién demandada frente alos que la actora pretende meramente
hacer valer sus afirmaciones sobre los errores en que aquéllos habrian incurrido.

No se ha puesto en duda, y consideramos en todo caso que estad suficientemente justificado, el célculo
realizado sobre los precios publicados conforme figuran en la Base de Datos de ATPCO; una entidad que
(resulta de notorio y publico conocimiento, comprobable por ejemplo a través de su pagina web oficial
en http://www.atpco.net/atpco-owners) se encarga de publicar las tarifas aéreas de méas de cuatrocientas
cincuenta aerolineas internacionales, estando integrada dicha compafiia por algunas de las mas relevantes
de este sector a nivel mundial. El hecho de que la Administracion se viese obligada a adquirir y utilizar esta
Base de Datos, relativa a Islas Airways, se encuentra igualmente justificada a través del expediente, como
se ha dicho, ya que en escrito de 29 de marzo de 2012 la ahora recurrente comunic6 (documento n° 21)
a la Direccion General de Aviacion Civil que ya que habia acreditado en los " diferentes procedimientos de
liquidacidn de ficheros los cupones que sirven de fundamentos a los mismos, (...) si por esa Direccién General se
estima que tal justificacién no es procedente, corresponde a dicho Centro Directivo acreditar tal extremo, (...), es
evidente que la informacidn que se nos requiere en oficio de 3 de febrero de 2012 es improcedente, en la medida
en que el "volcado informdtico de cupones” que en dicho oficio se menciona excede abiertamente del deber
de comunicacién y conservacion de documentacion exigido legalmente (...). Sin perjuicio de la consideracion
precedente, es evidente que, por el ambito del expediente de reintegro incoado, es materialmente imposible (...)
realizar una comprobaciéon manual de cada uno de los cupones, que implicaria una cantidad de tiempo aun
mayor" .

Por dltimo, en relacién con el método de calculo empleado por los Técnicos de la Administracion, nada ha
sido desvirtuado, a través de la correspondiente prueba pericial a practicar por la actora sobre su validez,
por lo que el mero examen por esta Sala del resultado que se justifica de modo detallado en la resolucién
recurrida nos permite alcanzar la conclusion de que el sistema utilizado (comprobacién por muestreo) resulta
ser adecuado por estar previsto en el articulo 9.2 del Real Decreto 1316/2001 , siendo ademas suficiente
la muestra empleada para expresar de modo cuantitativo el resultado al que se llega y apareciendo como
detallada y razonable la evaluacion final de los resultados obtenidos.

En definitiva, la falta de prueba que validara, en su caso, las alegaciones vertidas en la demanda sobre los
posibles errores de calculo por parte de la Administracién, junto a la presunciéon de veracidad de los informes
técnicos emitidos en el seno del expediente administrativo, unido al juicio de razonabilidad que los mismos
superan y, especialmente, a la presuncién de legalidad de la resoluciéon administrativa aqui impugnada -que
no ha sido desvirtuada-, conduce, habiendo sido ya rechazados los anteriores motivos de impugnacion ya
examinados, a la desestimacién del presente recurso.»

TERCERO.- En el primero de los motivos de casacion, amparado por el articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional,
se reprocha a la Sala la infraccién de las normas del ordenamiento juridico. En concreto, aduce la infraccién de
los articulos 2.1.a), 12, 38.1 de la Ley 38/2003 General de Subvenciones, 10y 19.1 Ley General Presupuestaria
(Ley 47/2003) y 62.1.€) Ley 30/1992, puestos en relacion con el articulo 6 ley 19/1994 , DA 442 Ley 42/2006
y RD 1316/2001.

La infraccion se habria producido por cuanto la Sala no asume la tesis expuesta en la demanda, segun la cual,
las cantidades que se reclaman por la Administracion a ISLAS AIRWAYS SA no son subsumibles en el concepto
de subvencion por tratarse de un precio privado de un contrato de servicio de transporte aéreo y por no ostentar
ISLAS AIRWAYS SA la condicién de entidad colaboradora de la Administracion para la implementacion de los
mecanismos de fomento previstos para el transporte aéreo y maritimo de pasajeros residentes, por no reunir
los requisitos del articulo 12 LGSS, al ser una entidad prestadora del servicio privado de transporte aéreo a
cuyo abono viene obligada la Administracion del Estado.

Sostiene que para que pueda admitirse que Islas Airways SA, aun como mera entidad colaboradora sea objeto
de una obligacién de reintegro de las cantidades percibidas resulta imprescindible que la cantidad que ha
de reintegrase tenga naturaleza subvencional, pues, en su opinién, si no hay subvencion no cabe aplicar el
procedimiento de reintegro previsto en la Ley General de Subvenciones, sin perjuicio de la posibilidad de
gue la Administracion pueda reclamar dichas cantidades en la via civil ex art 1895 CC . Continda su alegato
afirmando que las cantidades cuyo reintegro se pretende son pagos parciales del precio de un servicio privado
de transporte que una compafiia realiza a favor de los pasajeros con residencia en Canarias. Admite que
la Administracion asume la obligacién del pago de dicho precio, en los términos legalmente previstos en la
D.A.442 de la Ley 42/2006 , art 6 Ley 19/1994 y RD 1316/2001, pero niega que la cantidad que abona a las
compafiias aéreas tenga naturaleza subvencional.
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Continua su alegato afirmando la inaplicabilidad a Islas Airways SL de la condicién de entidad colaboradora,
segun se contempla en el articulo 12.1 LGS . Sefala que el RD 1316/2001 no contempla la sujecion de
las compafias aéreas al régimen de la Ley de Subvenciones y que Unicamente la condicién de entidad
colaboradora de las compafiias navieras/aéreas surge a partir del Real Decreto Ley 1/2014, lo que evidencia
que con anterioridad no lo eran. De todo lo expuesto concluye sobre la nulidad de la resolucién de reintegro
por incurrir en la causa prevista en el apartado e) del articulo 62 de la ley 30/1992 .

El motivo no puede ser acogido. La Disposicién Adicional 442 de la Ley 42/2006, de Presupuestos Generales
del Estado para 2007, establece las «Subvenciones al transporte aéreo y maritimo para residentes en Canarias,
Baleares, Ceuta y Melilla». Se trata de subvenciones a los pasajeros consistentes en la reduccién de un
porcentaje de las tarifas de los servicios de transporte aéreo y maritimo para viajes entre los referidas
Comunidades y Ciudades Auténomas al territorio nacional. Se configura si un régimen subvencional al
pasajero, que disfruta de la bonificacion de la tarifa aérea, que es descontada por las compafiias de transporte
con arreglo al sistema de liquidaciones que se disefia en el Real Decreto 1316/2001, de 30 de Noviembre, que
regula la bonificacién en la tarifa.

Sobre el Real Decreto 1316/2001 resefiado nos hemos pronunciado en la Sentencia de 3 de Noviembre de 2003
(Recurso 17/2002 ) que resuelve el recurso interpuesto por la Asociacion De Navieros Esparioles (ANAVE). En
esta Sentencia dijimos:

<< De acuerdo con las leyes 55/1999 y 14/2000 (y también de conformidad con lo establecido por las Leyes
46/1981 y 33/1987, vigentes en lo no modificado por las Leyes anteriormente citadas) los beneficiarios de la
bonificacién que el Real Decreto impugnado regula son los residentes, es decir, los ciudadanos que cumplen
los requisitos establecidos en el art. 1.2 del mismo Real Decreto, no las empresas navieras. Por tanto el calculo
de la bonificacién sobre el precio efectivamente pagado -tarifa cobrada- no supone ninguna reduccién de la
bonificacién en perjuicio de quien tiene derecho a ella. Ni la supresién del billete colectivo, ni la exigencia
de las comprobaciones pueden ser juridicamente interpretadas como causas determinantes de un deterioro
de la prestacion del servicio. Son medidas que se consideran adecuadas para garantizar el disfrute de las
bonificaciones en términos compatibles con el cumplimiento de los requisitos exigidos para que siempre se
perciban de forma ajustada a Derecho.(..).

SEXTO .- Sostiene ANAVE en el motivo segundo que el Cap. lll incurre en nulidad de pleno derecho por imponer
a las empresas navieras prestaciones personales y patrimoniales que exceden de las cargas implicitas en
el art.62 de la Ley 55/1999 e invaden materia reservada a normas con rango de Ley, de acuerdo con los
arts. 2, 31.3 y 131.1 de la CE y la doctrina constitucional que invoca. Segun este planteamiento, tendria
caracter de prestacion patrimonial la obligacion de reintegrar anticipadamente el importe de las bonificaciones
improcedentemente disfrutadas y serian prestaciones de cardcter personal -equivalentes, dice, al ejercicio
de funciones de policia- las obligaciones previstas en los arts. 10.3 y 13.2 del Real Decreto, relativas a
determinadas comprobaciones. El motivo debe ser rechazado. Las obligaciones que estos preceptos imponen
a las empresas navieras no tienen la naturaleza juridica de las prestaciones personales o patrimoniales de
caracter publico a que se refiere el art. 31.3 de la CE . Por su contenido material y periodicidad no exceden
de la colaboracién que la Administracidn puede exigir al prestador del servicio de transporte maritimo que
se beneficia del incremento de ese tipo de trafico que la bonificacién genera y que repercute en los mejores
resultados econdmicos obtenidos por dichas empresas directamente vinculados con el mayor nimero de
usuarios que estimulados por la ayuda que la bonificaciéon representa, optan por utilizar esa clase de
transporte. Son cargas proporcionadas que no suponen para quienes las asumen un sacrificio econémico
injusto (adviértase que el responsable de la devolucién de la bonificacién indebidamente percibida es siempre
el beneficiario, como se desprende claramente del art. 10. parrafo ultimo del Real Decreto) ni resultan
incongruentes con el fin a que se ordenan, cargas, en fin, directamente relacionadas con el propdsito legislativo
de alcanzar una mayor facilitacién y accesibilidad al vigente régimen de bonificaciones y que, por ello mismo,
encuentran adecuada y suficiente cobertura legal en el art. 62 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre .>>

Pues bien, a partir de las consideraciones antes expuestas, cabe rechazar el motivo casacional que en esencia
cuestiona la consideracién de las companias de transporte aéreo como entidades colaboradoras. Frente a la
tesis desarrollada en la demanda resulta razonable la interpretacion de la sala de instancia, que en atencion
a la naturaleza y el sistema de bonificaciones disefiado en la Ley a cargo del Tesoro Publico, la especifica
regulacién de las bonificaciones contemplada en el RD 1316/2001, de 30 de noviembre y la gestién por parte de
las compafiias de transporte, concluye que éstas actian como entidades colaboradoras en laimplementacién
de los mecanismos de fomento a cargo de la Administracion. Asi, como bien razona la sentencia de instancia,
el Real Decreto 1316/2001, de 20 de noviembre, regula la bonificacién de las tarifas de los servicios regulares
de transporte aéreo y maritimo para los residentes en Canarias, e impone una serie de obligaciones a las
compaiiias de transporte en la aplicacién de las bonificaciones en la emisién de billetes, con un sistema de
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liquidacion mensual, con los correspondientes ficheros de vuelos mensuales y tarifas basicas, con un proceso
de control, y la obligacién de conservar los cupones de vuelo a disposicion de la Intervencién General del
Estado, el Ministerio de Fomento y el Tribunal de Cuentas, obligaciones que se contemplan en los articulos 7
y ss del Real Decreto mencionado.

El conjunto de obligaciones impuestas a las compaiiias prestadoras del servicio de transporte en lo que se
refiere a la aplicacién de las bonificaciones a los pasajeros, su liquidacién ante la Administracién, control, y
seguimiento y su singular actuacion justifica que las compafiias de transporte aéreo, como la ahora recurrente,
puedan ser consideradas entidades colaboradoras con arreglo a la definicién del articulo 12 de la Ley General
de Subvenciones . Se imponen una serie de obligaciones a estas compafiias en el control de las bonificaciones
que son liquidadas con fondos publicos destinados al fomento del transporte, y su particular funcién en la
implementacién de las bonificaciones en los trayectos aéreos permite la caracterizaciéon de estas compafiias
como entes colaboradores ex articulo 12 de la Ley General de Subvenciones . Las singularidades del sistema
de bonificacién y su regulacion y la liquidacion de fondos publicos determina el encaje de las compaiiias de
transporte como colaboradoras y por ende, resulta aplicable el procedimiento de reintegro de las cantidades
reclamadas.

La alegacién de que esta condicion de entidades colaboradoras no surge hasta el Real Decreto ley 1/2014,
de 24 de enero, de reforma en materia de infraestructuras y transporte y otras medidas econdmicas, no altera
la anterior conclusién. Antes bien, la disposicién legal indicada viene a reconocer y a confirmar la cualidad
de entidades colaboradoras a las empresas de transporte en lo que se refiere a la implementacion de las
bonificaciones, dado su singular status en la gestion de los fondos publicos y obligaciones que les incumben
en el Real Decreto 1316/2001, razones que determinan la desestimacion del motivo.

CUARTO.- En el segundo motivo de casacién se aduce la infraccién de los articulos 217 ,319.1y 2 LEC en
la valoracién de la prueba documental publica a los efectos del cémputo de caducidad del expediente de
reintegro y los intervalos de interrupcion.

En el desarrollo argumental del motivo se censura la sentencia de instancia por cuanto realiza una «apreciacion
factica que concreta en que el procedimiento de reintegro estuvo suspendido por un periodo de tiempo de 4
meses y 25 dias». En opinidn de la recurrente, el examen de la prueba documental obrante en el expediente
evidencia un periodo de interrupcion de 50 dias habiles y nunca fueron 4 meses y 25 dias. Existe un error -
continua la parte- en el cémputo de los periodos de interrupcién aceptados por la sentencia en el periodo
de la suspensidn, pues no se computa hasta el término final del plazo maximo conferido para aportar la
documentacién, sino que toma en consideracion el tiempo que el interesado tarda en contestar la peticién
de documentacion. Afiade que los calculos que realiza la sentencia de dichos intervalos de suspensién son
erréneos, por la inclusion indebida del término final, el dies ad quem al considerar como relevante la fecha
de entrada de la contestacion del requerimiento en la Direccién General de la Aviacién Civil y no la fecha de
entrada en la Subdelegacién del Gobierno de Santa Cruz de Tenerife.

El motivo no puede ser acogido. Bajo la invocacion de un error en la valoracion de la documentacion, la
mercantil recurrente discrepa del calculo de los periodos de suspension del procedimiento realizado de forma
razonable por la sala de instancia. En el séptimo de los fundamentos juridicos de la sentencia se exponen las
diferentes interrupciones en la tramitacion del expediente tomando en consideracion los requerimientos de
informacioén dirigidos a ISLAS AIRWAYS SA que se determinan en 4 meses y 25 dias. Frente a dicho computo
razonable de los plazos, se propone en el motivo casacional la aplicacion de otros criterios, como son la toma
de consideracién del plazo concedido para la remision de la informacion, -con independencia de su entrada-,
asi como la fecha de entrada en la Subdelegacién de Gobierno en Canarias. Es claro que se trata de criterios
subjetivos que no responden a la interpretacion légica de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 30/1992,y
que no desvirtuan la correccién del calculo realizado por la Sala de instancia.

Desde la perspectiva que se plantea el recurso -la errénea valoracion de la prueba- |la alegacion resulta inviable,
puesto que no se justifica por lo dicho que se hayan valorado de forma ilégica o irrazonable los documentos
qgue conforman el expediente a los efectos de la apreciacién de la caducidad. Se constata que la sala de
instancia ha apreciado los periodos de suspensién e interrupcién a partir de una interpretacién acorde con los
criterios legales y en singular con el articulo 45 de la Ley 30/1992 , de modo que cabe rechazar la alegacion
sustentada en la aplicacion de criterios ajenos a la aludida Ley.

QUINTO.- De forma subsidiaria al anterior, en el motivo tercero del recurso se sostiene la infraccién de los
criterios legales de determinacion de las causas de interrupcién de los procedimientos sujetos a caducidad y
de los criterios legales para el computo de dichos periodos de interrupciéon. Argumenta que en el procedimiento
de reintegro solo cabe la suspensién prevista en el articulo 42.5 de la Ley 30/1992, por remisién expresa al
articulo 42.4 LGS . Aduce la parte que los Unicos supuestos de alteracion del plazo admitidos por la LGSS son
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los contemplados en los apartados 5y 6 del articulo 42 de la Ley 30/ 1992,y que resulta procedente computar
en el plazo de suspensién Unicamente el tiempo conferido por la Administracién para la aportacién de la
documentacién, pero no resulta correcto considerar todo el tiempo que transcurre entre el requerimiento de la
Administracion y efectiva aportacion de la documentacién, como hace la sala de instancia, y vuelve a reiterar
los precedentes argumentos antes expuestos en relacion a los computos de los intervalos de suspension,
a tenor de los términos del requerimiento y del lugar de presentacién de los documentos, cuestionando, en
fin, que los requerimientos de informacién presenten la debida justificacidn a los efectos de ser considerada
como causa de suspension.

Procede de igual modo la desestimacién del motivo. Como dijimos en el anterior motivo, se exponen en el
fundamento juridico séptimo de la sentencia la forma de cdlculo de las suspensiones y paralizaciones del
procedimiento de reintegro, siendo asi que la recurrente se limita a la critica de dicho calculo, sustituyendo el
criterio judicial razonable por el que considera de su interés. No cabe aceptar la tesis del computo propuesto
gue otorga relevancia a la entrada de los escritos ante un determinado érgano -la Subdelegacion del Gobierno
en Santa Cruz de Tenerife- por ser razonable el criterio aplicado, el de la fecha de presentacién ante la
Administracion. Igual sucede en lo que se refiere al periodo de presentacion de la documentacion, pues, la tesis
de la recurrente carece de fundamento, al considerar como unico plazo el conferido por la Administracion y no
el de lafechade la presentacidn de lainformacion requerida, dados los propios términos del requerimiento en el
que se advierte que de conformidad con el articulo 42.5 a) LRJUPAC «quedara suspendido el plazo pararesolver
el procedimiento y notificar la resolucion, el tiempo que medie entre la notificacién de ese requerimiento y su
efectivo cumplimiento» indicando que solo en su defecto, sera el transcurso del plazo concedido. Por ultimo,
ha de decaer el alegato sobre el caracter injustificado del requerimiento de documentacion, por referirse a una
informacion sobre los trayectos aéreos necesaria para la determinacion de las cantidades correspondientes
a los efectos de examinar su procedencia y justificacion, y en su caso, su reintegro.

SEXTO.- En el cuarto motivo de casacion se denuncia la infraccién del articulo 37.1.b ) y ¢) Ley General de
Subvenciones en relacion con la Disposicion Adicional 442 de la Ley 42/2006 y RD 1316/2001 y, en particular,
los articulos 2.4 y Anexo IV de dicho RD 1316/2001 , y se aduce la ausencia de causa de reintegro. Discute la
causa de «sobrefacturacién» apreciada por la sentencia que se incluye en el articulo 37.1 b) LGS . Parte de la
premisa de que al Estado le corresponde abonar el 50% de la tarifa oficial del transporte, con independencia de
las bonificaciones y descuentos que ISLAS AIRWAYS SA aplique en cada trayecto. La sentencia de instancia
considera como «tarifa» la efectivamente pagada por el pasajero, con lo que todo exceso con la cantidad
realmente abonada entraria en el concepto de «sobrefacturacidon». Contindia su alegato afirmando que la
sobrefacturacién se encuentra amparada en la normativa reguladora de la bonificacién al transporte aéreo y
gue su aplicacién no constituye ninguna de las causas de reintegro previstas en el articulo 37.1.b ) y c) LGS..

La tesis desarrollada por la recurrente no presenta fundamento, pues, es légico considerar -como hace la sala
de instancia- como sobrefacturacién aquellas cantidades que exceden de la tarifa efectivamente abonada.
Las consideraciones expuestas en torno al concepto de tarifa, y su equiparacion a la tarifa «oficial» no son
atendibles, en la medida que se refieren a un concepto teérico, cuando, las bonificaciones se aplican sobre el
precio del trayecto efectivamente abonado por el pasajero como lo estima la norma y la Idgica del sistema.
De admitir la posicion de la parte se estaria operando sobre tarifas superiores y ficticias ajenas a la finalidad
de la bonificacion.

El razonamiento de la sala de instancia resulta coherente con la naturaleza y la regulacion de las bonificaciones
y ciertamente la interpretacidén propuesta se aparta del objetivo de la bonificacién, que se calcula sobre un
precio distinto y mas elevado al real del trayecto, no respondiendo esta diferencia a la estricta finalidad de
ayuda al pasajero.

SEPTIMO - El quinto de los motivos de impugnacién se sustenta en la infraccion de los articulos 217,319y 326
LEC en la valoracion de la prueba documental a los efectos de apreciar un incumplimiento de las obligacion
de custodia y disponibilidad de los cupones durante cuatro afios.

Argumenta que la sentencia considera que concurren las causas de reintegro de los apartados e ) y f) del
articulo 37 de la Ley, al considerar acreditado que ISLAS AIRWAYS SA incumplié la obligacién de custodia de
los cupones de vuelo objeto de bonificacion durante el periodo de 4 afios, y considera que esta apreciacion
probatoria infringe el articulo 217 LEC en cuanto a la imputacion de la carga de la prueba y afirma que ISLAS
AIRWAYS ha cumplido la obligacion de conservar los cupones de vuelo y los ha puesto a disposicion de la
Administracion, con independencia de que ésta no los haya aceptado y de otras prestaciones no contenidas
en el RD 1316/2001, como el volcado informético y las certificaciones de ATPCO, no comprendidas en las
obligaciones que el RD 1316/2001 impone a las compaiiias aéreas.

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Pues bien, no cabe acoger el motivo pues la Sentencia valora de forma razonable el conjunto documental
aportado a autos y concluye sobre el incumplimiento del deber de custodia que incumbia a la recurrente. La
lectura del fundamento octavo avala la conclusién del incumplimiento del deber de custodia de los cupones
de vuelo por parte de ISLAS AIRWAYS SA, hasta el punto que la Administracion tuvo que acudir a una base
de datos de ATPCO para poder realizar los célculos necesarios sobre los precios de los vuelos a fin de poder
resolver sobre el reintegro.

Y la apreciacién judicial sobre este extremo, basada en la abundante documental incorporada a autos, que
incluye informes técnicos de ingenieros y analistas de sistemas no infringe el articulo 217 LEC, en cuanto
incumbia a la recurrente la aportacidn de los documentos y justificantes necesarios para la acreditacion de
la procedencia de las bonificaciones y su efectivo destino a la finalidad prevista con arreglo a los parametros
legales. La sala considera acreditada la inobservancia de la obligacién a través del conjunto probatorio
obrante en autos que revela la omision de la recurrente, que frente a lo acreditado se limita a afirmar que la
documentacion se puso a disposicidn de la Administracion, siendo razonable y Iégica la valoracién judicial de
los elementos documentales sobre la custodia y disponibilidad de los cupones de vuelo.

OCTAVO - En el siguiente motivo de casacion sexto se aduce infraccion del articulo 37.1.e ) y f) LGS, puesto
en relacién con la Disposicion Adicional 442 Ley 42/2006 y RD 1316/2001, y en particular, los articulos 2.4y
Anexo IV de dicho RD 1316/2001, por ausencia de la causa de reintegro.

Censura la sentencia de instancia, que en el octavo fundamento juridico considera que concurren las causas
de reintegro previstas en los apartados e ) y f) del articulo 37.1 de la Ley de Subvenciones . Argumenta que en la
resolucion de reintegro Gnicamente se cita la causa del apartado b) y que la Sala, sin utilizar el mecanismo del
articulo 33 LJCA, introduce las causas contempladas en los apartados e) y f) del citado precepto, de modo que
no procedia su invocacion en la sentencia, amén de que no concurren tales causas de los apartados resefados.

En fundamento cuarto de la Resolucion de la Direccién General de Aviacion Civil de 11 de abril de 2013, se
concretan las causas del reintegro con cita expresa de los apartados b ), e ) y f) del articulo 37.1 de la Ley
General de Subvenciones, a lo que se afiade el incumplimiento de la obligacién de justificacién prevista en el
apartado c) del articulo 37.1 y articulo 92 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio .

Asi las cosas, se aprecia la concurrencia de las mencionadas causas legales con arreglo a lo razonado a lo
largo de la resolucion de reintegro, en la que se explicita la conducta desarrollada por la recurrente, de modo
que carece de fundamento la alegacién primera sobre la incorporacién en la sentencia de nuevas causas de
reintegro distintas a las originariamente contempladas, pues ya la Administracion indico las resefiadas causas
de los apartados b) e) y f) del mencionado articulo 37.1 de la Ley General de Subvenciones .

Por lo demds, tampoco resultan atendibles las alegaciones de fondo sobre las aludidas causas contempladas
en los apartados b) y f), relativas al deber de custodia de los cupones de vuelo y el deber de aportacién de
soportes informaticos, en la medida que tales extremos ya fueron apreciados y considerados en la sentencia
de la Audiencia Nacional en la que se valoran los distintos elementos probatorios, y ya hemos afirmado que la
sala de instancia no ha incurrido en una valoracién ilégica o irrazonable de la prueba. Sin que proceda ahora
un examen de los diferentes documentos que propone el recurrente, olvidando la naturaleza y caracteristicas
del recurso de casacion.

NOVENO .-En el séptimo motivo de casacién se alega la infraccion de los articulos 217,319.1y 2, 326, 385
y 386 LEC, 9.2 RD 1316/2001 y 57.1 Ley 30/1992 .

Argumenta la recurrente que la sentencia incurre en error en la valoracion de la prueba practicada en relacion
a los errores padecidos en el célculo del reintegro. Afirma que la sala ignora la existencia de la prueba
documental aportada en la instancia y tilda de improcedente la exigencia de una prueba pericial para desvirtuar
el informe del Ministerio aportado por la Abogacia del Estado, al ser suficiente la aportacién directa de los
documentos para verificar la inexistencia de sobrefacturacion. Aflade que la sentencia es inconsistente al
confundir el método y los resultados y al considerar que todos los datos se basaban en las tarifas ATPCO,
siendo asi que las cuantias se obtuvieron también del muestreo de los cupones, negando presuncion de
veracidad a los informes emitidos. A partir del error manifiesto y laindebida valoracién de los aspectos facticos
se interesa la revision de la prueba documental a fin de constatar los errores de calculo del reintegro. A tal
efecto expone alo largo del motivo los diferentes errores en los que en su opinién incurrié la Administracién en
el calculo del reintegro, que tenor de las justificaciones que ofrece, debe reducirse a la suma de 4.099.564,08
Euros.

El motivo no puede ser acogido pues se plantean nuevos calculos de las cantidades de reintegro a partir de
la nueva y subjetiva valoracién de la prueba documental, a partir de los supuestos errores cometidos en el
cémputo de las cantidades objeto de reintegro.
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El motivo esta relacionado con los precedentes motivos de casacion en los que también se critican los errores
en los que supuestamente incurre la sala de instancia en la valoracién de la prueba. Ahora se discuten los
valores de la sobrefacturacion obtenidos en el informe emitido por los técnicos de la Administracion respecto
al precio de los pasajes aéreos y se cuestiona que los informes sean validos a los efectos de determinar el
reintegro.

Conviene recordar que es doctrina reiterada de esta que la formacién de la conviccién sobre los hechos en
presencia para resolver las cuestiones objeto del debate procesal corresponde al 6rgano judicial que, con
inmediacion, se encuentra en condiciones de examinar los medios probatorios, sin que pueda ser sustituido
por este Tribunal de casacién, puesto que la errénea valoracién no se contempla como motivo de casacion en
este orden contencioso administrativo, dada la naturaleza de la casaciéon como recurso especial, cuya finalidad
es la de corregir errores en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico y no someter a revision la
valoracion de la prueba realizada por el Tribunal de instancia. Regla general que admite excepciones, entre
otras, cuando se sostenga, la infraccion de algun precepto que disciplina la apreciacién de pruebas tasadas
o que su valoracién resulta arbitraria o ilégica.

En este supuesto la mercantil recurrente no sostiene que la valoracion de la prueba por el Tribunal de instancia
incurra en arbitrariedad o falta de razonabilidad, sino que denuncia lo que denomina «errores en el calculo de las
tarifas aéreas» realizadas por los técnicos competentes de la Administracion. Tal alegacion ya es examinada
en el fundamento juridico noveno de la sentencia en el que se considera suficientemente justificado el calculo
de los precios publicados, segun figuran en la base de datos de ATPCO, que no han sido desvirtuados por la
recurrente a través de prueba como hubiera sido la pericial.

En fin, no cabe ahora una nueva valoracién de cada uno de los elementos como pretende la recurrente, pues
como se ha dicho, larevision de la valoracion solo es posible cuando la realizada en la instancia sea irrazonable
e ilégica. La nueva alegacion de ciertos errores singulares en la valoracion realizada por la Administracion de
la sobrefacturacion de los cupones no permite la nueva valoracion de la prueba que ya ha sido ponderada por
el tribunal de instancia que, tras admitir el método de calculo seguido por los técnicos de la Administracién
sobre la base de datos ATPCO concluye que los datos no han sido desvirtuados por la recurrente.

Por lo expuesto, cabe rechazar el motivo, dado que no concurre un error manifiesto en la apreciacion judicial,
siendo asi que lo que se expresa es la mera discrepancia de la recurrente no con el método de valoracién de
los cupones -que se acepta- sino con su aplicacién al caso en la determinacién de la sobrefacturacion por los
técnicos intervinientes, extremo, que en su caso pudo ser objeto de prueba en la instancia.

Finalmente, en el Gltimo motivo de casacién de denuncia la infraccion del articulo 37.1 ¢) LGSS, alegando que
«el reintegro deberia estar circunscrito al importe calculado correctamente de tal sobrefacturacion, que cifra
en la suma de 4.088.564,08 Euros, solicitando la reduccion del reintegro a dicho importe.

Motivo que con arreglo a lo anteriormente razonado debe ser igualmente desestimado, por tratarse de una
pretensién vinculada al éxito del precedente motivo que hemos rechazado por las razones antes expuestas.

DECIMO.- Procede, pues, la desestimacion del recurso de casacién con la preceptiva condena en costas a la
parte que lo ha sostenido, conforme prescribe el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional .

A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139, la imposicién de las costas podra ser "a la totalidad, a una
parte de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad
que la condenada al pago de las costas ha de satisfacer a la recurrida, por todos los conceptos enumerados
en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , hasta una cifra maxima de 4.000 euros, (mas el IVA que
corresponda a la cantidad reclamada).

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Primero. - Desestimar el recurso de casacién numero 1707/2015, interpuesto por ISLAS AIRWAYS SA, contra
la sentencia de 24 de marzo de 2018, dictada por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso numero 860/2013 .

Segundo. - Imponer a la parte recurrente las costas de su recurso en los términos precisados en el ultimo de
los fundamentos juridicos de la sentencia.

Notifiquese esta resolucioén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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